
 
 

 
RESOLUCIÓN RECTORAL N.° 3630 
Córdoba, 17 de noviembre de 2022 

 

VISTO: 
Lo explicitado en el Plan de Desarrollo Institucional de la Universidad Católica de 
Córdoba para 2021 – 2026 (Resol. Rectoral 2755/21) en el apartado sobre investigación, 
desarrollo científico y transferencia de resultados (p. 10), y lo dispuesto en las bases 
de la convocatoria 2022 a Fondos de funcionamiento para Proyectos de Investigación 
Científicos y Tecnológico.  

 
Y CONSIDERANDO: 
 

Que la Universidad ha formalizado la existencia de dos subsistemas interrelacionados 
de investigación (RR 2009/20) y que, en este marco, la Universidad ha establecido 
criterios y procedimientos para la evaluación de proyectos de investigación que se 
presenten en las diferentes convocatorias; 
 
Que la Universidad busca impulsar el desarrollo de proyectos de investigación básica, 
aplicada y de desarrollo tecnológico; 
 
Que se hace necesario revisar y adecuar los procedimientos y criterios de evaluación 
en materia de presentación de proyectos de investigación establecidos en la 
Resolución Rectoral N° 2010/20 como así también formalizar dichos procedimientos en 
los proyectos de desarrollo tecnológico; 
 
Que los criterios y procedimientos para la evaluación de proyectos de investigación 
científicos y tecnológicos aplicados en las convocatorias de esta Universidad fueron 
consensuados en diferentes instancias institucionales para su validación; 
 
Por todo ello, 

 
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CÓRDOBA 

 
R E S U E L V E: 

 
Art. 1º) Aprobar y poner en vigencia los PROCEDIMIENTOS Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN 
DE LOS PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN CIENTÍFICOS Y TECNOLÓGICOS cuyo texto obra 
como Anexo de la presente, que son aplicados por la Secretaría de Investigación y 
Vinculación Tecnológica de esta Universidad en las diferentes convocatorias para subsidios 
a proyectos de investigación. 
 
Art. 2º) Dejar sin efecto la Resolución Rectoral Nº 2010/20.  
 
Art. 3º) Comunicar la presente para su registro a la Secretaría Académica de la Universidad y 
demás organismos que correspondiere y, una vez cumplido, que se proceda a su archivo.  
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ANEXO 

 
PROCEDIMIENTOS Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN DE LOS PROYECTOS DE 

INVESTIGACIÓN CIENTÍFICOS Y TECNOLÓGICOS 

Los proyectos de investigación científicos y tecnológicos serán evaluados en admisibilidad, 

pertinencia institucional y calidad, según la categoría y sistema de investigación al cual se presenten. 

 

1. Categorías de los proyectos de investigación científicos y tecnológicos: 

 

● CATEGORÍA I - investigación básica: consiste en trabajos experimentales o teóricos que se 
emprenden fundamentalmente para obtener nuevos conocimientos acerca de los fundamentos de 
fenómenos y hechos observables, sin intención de otorgarles ninguna aplicación o utilización determinada;  

● CATEGORÍA II - investigación aplicada: refiere a la aplicación práctica del saber científico con 
el propósito de buscar solución/es a determinados problemas o planteamientos; y  

● CATEGORÍA III - desarrollo tecnológico: consiste en trabajos sistemáticos fundamentados en 
los conocimientos existentes obtenidos a partir de la investigación o la experiencia práctica, que se dirigen 
a producir nuevos productos o procesos, o a mejorar los productos o procesos que ya existen. 

 

2. Sistemas de Investigación (RR N° 2009/20) 

 

 Sistema UCC 

 Sistema Unidades Vinculadas a CONICET 

 

3. Procedimientos y criterios de evaluación según categoría y sistema de investigación 

 

3.1. CATEGORÍA I Y II 

 

3.1.1. Admisibilidad y Pertinencia Institucional 

 

La evaluación está a cargo de una Comisión de Evaluación organizada en dos áreas, a saber: 

1) Área Ciencias Agrarias, Ingeniería, Ciencias Biológicas y de la Salud, que comprende a las 

Facultades de Ciencias de la Salud, Ingeniería, Ciencias Agropecuarias y Ciencias Químicas, y 

2) Área Ciencias Sociales y Humanidades, que comprende a las Unidades Académicas de 

Arquitectura, Derecho y Ciencias Sociales, Ciencia Política y Relaciones Internacionales, Ciencias 

Económicas y de Administración, ICDA, Educación, Filosofía y Humanidades y Teología.  

Dicha Comisión estará conformada por un Consejo Asesor integrado por los/as Secretarios/as de 
Investigación de cada una de las Unidades Académicas o la persona que la autoridad de la Unidad 
Académica designe a tal efecto. 

 

3.1.1.1 Evaluación de Admisibilidad:  

En ambos sistemas, se analizará si la presentación del proyecto responde a los criterios enunciados 
en la convocatoria. Sólo pasarán a la siguiente instancia los proyectos que hayan sido aceptados en 
“Admisibilidad”.  

 

3.1.1.2 Evaluación de Pertinencia Institucional: 

 

Para evaluar la pertinencia se tendrá en cuenta los siguientes criterios:  
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SISTEMA UCC SISTEMA Unidades Vinculadas a 
CONICET 

 Correspondencia del problema 
planteado con las Áreas-Problema estratégicas 
de la UCC. 

 Relación del problema planteado con los 
Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS).  

 Articulación con la docencia de grado y 
posgrado. 

 Integración del equipo como ámbito de 
interacción y de formación de recursos humanos, 
de grado y de posgrado. 

 Existencia de trabajo interdisciplinario. 

 Contribución a la producción de 
conocimiento novedoso.  

 Problema y objetivos éticamente 
consistentes.  

 Impacto socio productivo previsible, en 
cuanto aporte -directo o indirecto-a la solución de 
problemas de nuestra sociedad.  

 Correspondencia del problema 
planteado con las Áreas-Problema estratégicas 
de la UCC. 

 Relación del problema planteado con los 
Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS).  

 Articulación con la docencia de grado y 
posgrado. 

 Integración del equipo como ámbito de 
interacción y de formación de recursos humanos, 
especialmente en el nivel de posgrado. 

 Existencia de trabajo interdisciplinario. 

 Contribución a la producción de 
conocimiento novedoso.  

 Problema y objetivos éticamente 
consistentes.  

 Impacto socio productivo previsible, en 
cuanto aporte -directo o indirecto-a la solución de 
problemas de nuestra sociedad.  

 

 

 

3.1.2. Evaluación de Calidad: 

 

La evaluación está a cargo de pares externos categorizados 1 o 2 en el sistema de incentivos, o con 

méritos equivalentes, evaluadores acreditados en banco de evaluadores de organismos de CyT 

provinciales, nacionales e internacionales y especialistas en las disciplinas específicas de los proyectos 

presentados, quienes realizarán un análisis del proyecto, prestando especial atención a los antecedentes 

del/de la director/a investigador/a y de los/as miembros del equipo, a la composición del equipo y al diseño 

del proyecto.  

 SISTEMA UCC SISTEMA Unidades Vinculadas a 
CONICET 

Director/a Se analiza:  

 Docencia, incluida su posición 
actual (Titular, etc.) y materia/s que dicta.  

 Título de posgrado. 

 Antecedentes en investigación 
y/o desarrollo, teniendo en cuenta su 
relación con la especificidad temática del 
proyecto. 

 Profesionales (ejercicio de la 
profesión, fuera de lo que hace a 
docencia, investigación y/o desarrollo), 
especialmente en lo relacionado con la 
temática del proyecto. Este aspecto será 
evaluado sólo si corresponde, dada la 
especificidad del proyecto.    

 Producción científica y/o 
tecnológica, ponderando la relevancia de 
las mismas en general, y las vinculadas 
en particular al tema del proyecto.  

 Dirección y/o participación en 
equipos de investigación.  

Se analiza: 

 Grado máximo académico 
(doctorado), o para algunas Unidades 
Académicas con escasa tradición al 
respecto, el mérito equivalente. Para 
dictaminar sobre mérito equivalente, se 
constituirá una comisión de pares. 

 Publicaciones en su 
especialidad y vinculadas al tema del 
proyecto de investigación, 
principalmente en revistas nacionales o 
extranjeras de reconocido prestigio, 
otorgándose mayor valor a las que 
cuenten con referato, y aceptadas en 
bases de datos reconocidas.  

 Antecedentes en investigación, 
teniendo en cuenta su relación con la 
especificidad temática del proyecto. 

 Dirección y/o participación en 
equipos de investigación de proyectos 
aprobados por instancias autorizadas 
de evaluación. 
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 Otros antecedentes: podrán ser 
considerados otros antecedentes, tales 
como: descubrimientos, premios y 
distinciones, producción de obras 
originales, transferencia de tecnologías 
innovadoras, desarrollo de nuevos 
procesos y/o productos, presentaciones 
en congresos y reuniones científicas 
entre otros. 

 Formación de recursos humanos 
(becarios/as, tesistas, etc.)  

 

 Subsidios o convenios de 
transferencia obtenidos: se considerará 
como antecedente ser o haber sido 
director/a o codirector/a de proyectos 
de investigación, conducidos en forma 
exitosa, subsidiados por organismos de 
reconocido prestigio nacionales e 
internacionales, promotores de ciencia 
y tecnología, y/o haber ejecutado o 
dirigido trabajos de investigación o 
desarrollo bajo convenios.  

 Otros antecedentes: podrán ser 
considerados otros antecedentes, tales 
como: descubrimientos, premios y 
distinciones, producción de obras 
originales, transferencia de tecnologías 
innovadoras, desarrollo de nuevos 
procesos y/o productos, presentaciones 
en congresos y reuniones científicas 
entre otros. 

 Formación de recursos 
humanos a nivel de posgrado: 
especialización, maestría, doctorado.  

 

Equipo 
de 
investigación 

Se asignará una calificación promedio al equipo, teniendo en cuenta:  

 Antecedentes de los/las miembros del equipo con relación a la temática del 
proyecto y actividades programadas.  

 Estructura del equipo (en cantidad de integrantes y tareas asignadas) 
coherente con la especificidad del proyecto.  

 Capacidad del equipo para asegurar el logro de los objetivos formulados en 
el proyecto.  

 Consistente entre la característica del proyecto, los antecedentes de los/las 
integrantes, la cantidad de integrantes y la cantidad de horas semanales 
establecidas.  

●  

Proyecto a) Formulación del problema  

 Claridad de la formulación. 

 Especificidad de la formulación (por oposición a formulaciones demasiado 
generales y vagas).  

 Grado en que la formulación muestra un manejo adecuado de un marco 
teórico pertinente, así como conocimiento de trabajos realizados hasta el momento 
sobre el tema.  

 Originalidad del problema. Se trata de analizar si se está ante un problema 
ya trabajado, al que no se agrega valor, o si, por el contrario, significará un aporte 
original.  

 
b) Formulación de los objetivos 

 Claridad en el enunciado de lo que se busca lograr.  

 Especificidad. Si los objetivos enunciados guardan relación con el problema 
formulado y la hipótesis.  

 Pertinencia. Si los objetivos enunciados son tales que pueden ser logrados 
por el trabajo mismo del equipo, y sirven, por ello, para evaluar posteriormente el 
logro de lo propuesto. No se cumpliría con la pertinencia si se enunciaran objetivos 
que no se pueden medir, y/o implican la intervención de terceros (por ejemplo: 
contribuir a la generación de empleos).    

 Coherencia con los resultados esperados. 
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c) Metodología y plan de trabajo.   

 Claridad. Si en el proyecto se expone cómo se va a proceder 
(procedimientos), los medios y técnicas a emplear.  

 Adecuación en relación al problema y objetivos formulados.  

 Factibilidad del plan de trabajo propuesto, teniendo en cuenta la duración del 
proyecto, las horas dedicadas por el equipo, la naturaleza de las actividades 
propuestas y los resultados esperados.  

 
d) Duración del proyecto. Se evaluará si la duración total del proyecto es 

adecuada, de acuerdo al problema planteado, la hipótesis de trabajo, los objetivos, 
las acciones y la composición del equipo.  

 
e) Coherencia del proyecto. Se evaluará si es consistente la relación entre título 

del proyecto, problema formulado, hipótesis, objetivos y metodología.   
 
f) Importancia del proyecto. Para evaluar este aspecto, se tendrá especialmente 

en cuenta el problema planteado y los resultados esperados.  
 

 

3.2 CATEGORÍA III 

 

3.2.1. Admisibilidad y Pertinencia Institucional 

 

La evaluación está a cargo de una Comisión de Evaluación Ad Hoc de proyectos de desarrollo 

tecnológico. Dicha Comisión estará conformado por la Secretaría de Investigación y Vinculación 

Tecnológica de la UCC, la Prosecretaría de Vinculación Tecnológica y referentes de destacada trayectoria 

del ecosistema científico tecnológico y productivo de nuestra Provincia. 

 

3.2.1.1 Evaluación de Admisibilidad:  

En ambos sistemas, se analizará si la presentación del proyecto responde a los criterios enunciados 
en la convocatoria. Sólo pasarán a la siguiente instancia los proyectos que hayan sido aceptados en 
“Admisibilidad”.  

 

3.2.1.2 Evaluación de Pertinencia Institucional: 

 

Para evaluar la pertinencia se tendrá en cuenta los siguientes criterios: 

 Los criterios establecidos, según sistema, en el apartado 3.1.1.2 

 La identificación del problema planteado con las prioridades estratégicas de investigación definidas 

por el Ministerio de Ciencia y Tecnología de Provincia de Córdoba, la originalidad local en el conocimiento 

y la inclusión de instancias colectivas de articulación territorial. 

 

3.2.2. Evaluación de Calidad: 

 

La evaluación está a cargo de especialistas evaluadores externos quienes realizarán un análisis del 

proyecto, prestando especial atención a los antecedentes del/de la director/a investigador/a y de los/as 

miembros del equipo, a la composición del equipo y al diseño del proyecto.  

Para evaluar la calidad se tendrá en cuenta los siguientes criterios: 

 Los criterios establecidos, según sistema, en el apartado 3.1.2 

 Las patentes, licenciamientos u otros recursos reconocidos en el ámbito específico como, 
convenios de transferencia obtenidos como director o codirector de proyectos de investigación, modelos y 



  
 
 
 
 

RESOLUCIÓN RECTORAL N.° 3630/22 

 
prototipos industriales, gestión para la vinculación entre el sector científico-tecnológico y el sector socio-
productivo y, creación y organización de grupos o unidades de I+D.  

 

4. Calificación de los proyectos 

 

Los proyectos aceptados en admisibilidad, en sus tres categorías, son calificados en pertinencia y 

calidad, teniendo en cuenta lo siguiente: 

 

 Se evalúa de manera separada lo relativo a pertinencia y las tres dimensiones relacionadas con 

la calidad del proyecto (director/a, equipo y proyecto). 

 Cada parte está subdividida en ítems que corresponden a los criterios arriba explicitados. 

 El puntaje total de la evaluación de pertinencia es 30 puntos. Para aprobar “pertinencia” se debe 

obtener al menos 21 puntos. 

 El puntaje total de la evaluación de calidad es 100 puntos (director/a: 30; equipo de investigación: 

30; proyecto: 40). Para aprobar “calidad” se debe obtener al menos 70 puntos. 

 Finalmente, la Comisión de Evaluación elaborará, si correspondiere, un orden de mérito de los 

proyectos aprobados.  

5. Proceso de evaluación  

 

El proceso de evaluación de los proyectos, en sus tres categorías, será el siguiente: los proyectos se 
receptarán en la Secretaría de Investigación y Vinculación Tecnológica de la Universidad a través de 
SIGEVA UCC, y se distribuirán a la Comisión de Evaluación, según corresponda, en donde serán 
evaluados en su admisibilidad y pertinencia; los que sean aprobados, serán evaluados en su calidad por 
un/a evaluador/a externo/a. En caso de evaluación de calidad negativa se enviará a un/a nuevo/a 
evaluador/a externo/a. Si resultase nuevamente negativa, quedará desaprobado; en caso de que se 
apruebe, se enviará a un/a tercer/a evaluador/a para su dictamen final. 

Con el resultado de la evaluación realizada, en las tres instancias, la Comisión de Evaluación 
procederá a ponderar los proyectos y a organizarlos en orden de mérito científico y de pertinencia 
académico-institucional, teniendo en cuenta la política de investigación de la Universidad. La ponderación 
incluye, además de los criterios de excelencia académica, los aspectos institucionales (la realidad de cada 
Unidad Académica en lo referente a investigación; la relación que los proyectos tienen con las áreas 
prioritarias, con los posgrados que se dictan o se planean abrir en el futuro); los/las becarios/as con que 
cuenten cada grupo, especialmente de doctorado; el rendimiento y resultados que han mostrado los/las 
investigadores/as del grupo responsable en los últimos cinco años (producción científica y tecnológica, 
formación de recursos humanos, etc.) y la relación con la proyección social.  

El resultado final de la evaluación será oportunamente comunicado a los/as Directores/as 
Investigadores/as de los proyectos presentados. 

 académica. 
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